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TheFemαleHusbαndにおけるジェンダーの転 倒/転 回
吉 田 直 希
1
HenryFieldingのTheFemaleHzasband(1746)は,ノンフィク ション
性 の強 い小 説 であ る。1当時 の小説 は,犯 罪者 の告 白や 異様 な事件 の報告 と
い った形 式 を とるこ とが 多 く,こ の作 品 も,主 人公MaryHamiltonから直
接 伝 え られた実話 とい う体裁 を とって い る。2歴史 資料 に よれ ぼ,Somerset
出身 のHamiltonは14歳の時,男 装 を して旅 に出 る。 そ して(に せ)医 者 と
して各地 を転々 とし,14人 もの女性 と結婚 す る。彼女 は1746年に捕 らえら
れ,有 罪 の判決 を受 けた後,4つ の都市 で公開鞭打 ちの刑 に処 せ られ る。 こ
の実話 を も とに同年出版 された小説TheFemaleHusbandには,事実 と食 い
違 う箇所(作 中IsleofMan生まれ の主人公 は3回 しか結婚 しない)が 見受
けられ るが,大 筋 で は歴史 的事 実 に即 して物語 は展 開す る。3
だが,こ の作 品の面 白さは,事 実 の正確 な再現 とい う点 にあ るわ けで はな
い。ノンブ ィクシ ョンといって も,当 然 そ こには脚色 や創作が含 まれて お り,
1テ キ ス トは ,HenryFielding,TheFemaleHblsbandinClaudeEJones,ed.,
TheFemaleHusbandandOtherWritings(Liverpool:LiverpoolUP,1960)を
使 用 し た 。
2TheFemaleHusbandは出 版 当 時 ,匿 名 の パ ン フ レ ッ トで あ っ た 。 作 者 特 定 の
経 緯 に つ い て は,SheridanBaker,"HenryFielding'sTheFemaleHusband:
FactandFiction,"PML.474(1959):213-24を参 照 され た い 。 な お,Bakerは,
この パ ン フ レ ッ トの 副 題 に"takenfromherownmouth"(213)と書 か れ て い
る こ とに 注 目 して い る。
3実 在 のHamiltonに関 す る こ こで の 記 述 は,Bakerの研 究 に よ る。Baker213を
参 照 さ れ た い 。
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この作品の虚構性 を無視 して物語 を読 み進 めることはで きないだ ろう。4な
によりもまず,作品の題名にFieldingが独自のHamilton像を創 りだそうと
した ことが,は っきりと表われている。なぜ,「女性の夫」(TheFemale
Husband)なのか?作 者が,こ こにジェンダーの振れや同性愛 といった意味
を込 めていることは明らかである。また,書 き出 しの一文 も,作品に固有の
虚構性 を知 る手がか りとなる。読者 を虚構の世界へ と導 く「敷居」において,
Hamiltonが最初に発する言葉 は何か?そ れを確認するために最初の一文 を
読んでみよう。
THATpropenseinclinationwhichisforverywisepurposesimplanted
intheonesexfortheother,isnotonlynecessaryforthecontinuance
ofthehumanspecies;butis,atthesametime,whengovern'dand
directedbyvirtueandreligion,productivenotonlyofcorporealdelight,
butofthemostrationalfelicity.5
きわめてFielding的と言ってしまえばそれまでだが,第一段落はある意味,'
期待 を裏切る書 き出 しとなっている。 というの も,私たちはここで,通 常の
ノンフィクションにおけるように主人公の声 を聞き取 ることができず,代 わ
りに登場するのは,性 に関する論考 を披露する作者であるからだ。Fielding
は異性愛やジェンダーの必要性を説 き,題名に込めた性の逸脱 という主題を
強調する。 ここで読者は,物 語をつ くる作者 を強 く意識 し,こ の実話の虚構
性を知る。歴史的事件 の客観的な記録 とい う装いをまとい,TheFemale
Husbandは始 まるわ けだ。
418世 紀 中 葉 に お け る小 説 の 虚 構 」幽 こっ い て は ,JohnBender,"Enlighte㎜ent
FictionandtheScientificHypothesis,"Representations61(1998):6-28を参 照
さ れ た い 。
5Fielding29.
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ところが,冒頭 の一節 をよ く読 む と,話題 になって いる異性 愛や ジェ ンダー
の定義 が必ず しも明確 でない こ とが わか る。この文 の主語 は,「一方 の性 に植
え込 まれた特殊 な傾 向」(THATpropenseinclinationwhichis...implant-
edintheonesex)であ る。物語 の主人 公が女性 で,「他方 の性 」(theother)
が男性 を指す のだ とす れば,こ の 「特殊 な傾 向」 は,女 性 が男性 に惹 かれ る
異性愛 と解釈 で きる。だが主人公 は本 当 に女性 な のか?も しHamilton(別名
GeorgeHamilton)の性 が男で あるな ら,主 人 公 は同性愛者 とはな らず,ま
さ し くここに述 べ られ る異性 愛者 の典 型 となるだ ろう。 こうした疑 問 は一見
奇異 な もの と思 われ るか もしれ ないが,そ もそ も「前提 となる性 」が何 によっ
て(生 物 学的 に?)規 定 され るのかが明か されない以上,必 ず しも不合 理 な
疑 問 とは言 えないだ ろ う。 しか も,異 性 愛 と解釈 で きる 「特殊 な傾 向」 にし
て も,そ の存在理 由 は単 に 「ひ じ ょうに賢明 な諸 目的 のた めに」(forvery
wisepurposes)としか書 かれて いない。よ うす るに,こ の作 品の第 一段落 は,
ジェンダーや セク シュア リテ ィの問題 を読者 に喚起 しつつ も,性 その もの は
不確実 な概念 であ る ことを示唆 してい るわ けだ。 さ らに,こ の一文 が,二 重
の 「… だ けで な く～ も」(notonly...but～)の構文 に よ り,最 終 的 に 「精 神的
充足感 」(themostrationalfelicity)を強調 してい る点 に注意 す る と,「前
提 とな る性」 の曖昧 さが ます ます浮 き彫 りにな る。構文 的 にみて み る と,私
た ちは 「…」 の位 置 に くる 「人類 の存続 」(thecontinuanceofthehuman
species)や「肉体 的快 楽」(corporealdelight)を経 由せ ず に,精 神 的な安定
感 を達 成す る ことがで きないわ けで,更 にその達 成 の過程 で宗教や美徳 が重
要 な役 割 をはた して いる点 を見逃 して はな らない。ここか ら,性に関 す る様 々
な疑 問が生 じる。人間 と神,肉 体 と精神,社 会 と個人 な どの対立 は,性 とど
のよ うに関係 して いるのか?
本 稿で は,こ の よ うな問題 の一 端 を明 らか にす るた め に,TheFemale
Husbandに込 め られ た性 の多義性 を現代的視 点か ら考察 し,こ の作 品 にお け
るジ ェンダー とセ クシュア リテ ィの意 味 を探 りたい と考 えてい る。 そのた め
に,ま ず,TerryCastleの`"MattersNotFittobeMentione(1':Fielding's
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TheFemaleHusband"を手が か りに,「前提 とな る性」の曖 昧性 を検討 す る。6
Castleは,mockheroicな調刺 とmasqueradeの異性装 に注 目し,こ の作 品
の曖昧性 を論 理的 に解釈 しよ うと試みて い るが,彼 女 が結論 として提 示す る
ジ ェンダーの無効化,あ るい は,「性 」その もの を超越 す る可能性 は,Fielding
の フェ ミニズム的解釈 にとって きわめて重要 な視座 を与 える ものであ る。 し
か し,こ のCastleが作 り出す 「性 の超越 性」とい う概念 は,異 装 やパ ロデ ィ
の現 実的意味 を探 るJudithButlerのフェ ミニズ ム論 の観 点 か ら検討 し,そ
の妥 当性 を議論 して み る必 要が あ り,そ れ に よって,両 者 の差異 が明 らか に
な るだ ろう。
??
mockheroicとは,低俗 な人物の行動を描写する際に,英 雄的行為 を表現
するのに相応 しい語句を用いる調刺の技法である。そこでは,前提 となる二
項対立(high/10w)の上下関係が逆転する。だが,そ の転倒(low/high)は
一時的なものであ り,最終的には,調 刺の対象である低俗な人物は元の鞘に
収 まり,前提の上下関係 は回復される。 このような観点からすると,ジ ェン
ダー(男/女)に,こ のhigh/lowの図式が重ね合わされているTheFemale
Hzasbandでは,男性優位の構図が暗黙裡に措定されていることになるだろ
う。本節ではまず,mockheroicなHamilton像を確認 し,そ の後,こ の文
学的手法 と同性愛の関係 をCastleの議論にしたがって検討す る。
さて,主 人公Hamiltonは,隣家に住むメソディス ト(女性)との交際を通
じて同性愛の世界へ と入ってい く。二人の親交 は,こ の女性が男性メソディ
6TerryCastle,`"MattersNotFittobeMentioned':Fielding'sTheFemale
Husband,"inTheFemaleThermometer(Oxford:OxfordUP,1995)67-81.な
お,こ こ で の 議 論 は,彼 女 のMasqueradeandCivili2ation'TheCarnivalesque
inEighteenth-Centza7fyEnglishCultureandFiction(Stanford:StanfordUP,
1986)をそ の基 盤 と し て い る の で,併 せ て 参 照 さ れ た い 。
TheFemaleHusbandにお け る ジ ェン ダー の転 倒/転 回 22ヱ
ス トと結婚 す るこ とに よって破綻 し,Hamiltonは冒険 の旅 に出 る。Castleの
指摘 によれぼ,メ ソデ ィズム はFielding特有 の颯刺 対象 であ る。7メソデ ィズ
ム と結び付 けられ た同性 愛 もここで は調刺 の対 象 となってお り,女 性 パ ー ト
ナー を捜 し求 め るHamiltonはそ もそ も英雄 とは程 遠 い低俗 な人 物 と考 え ら
れる。ここでmockheroicの形 式 にのっ とったHamiltonの描写 を確認 して
お こう。
Itisthereforenowonderthatthesehintswerequicklyperceivedand
understoodbythefemalegallant,whoanimadvertingontheconvenien-
cywhichtheoldgentlewoman'sfortunewouldproduceinherpresent
situation,verygladlyembracedtheopportunity,andadvancingwith
greatwarmthoflovetotheattack,inwhichshewasreceivedalmost
withopenarms,bythetotteringcitade1,whichpresentlyofferedto
throwop6nthegates,andsurrenderatdiscretion.8
これ は,Rushfordとい う年老 いた未亡人 と知 り合 ったHamiltonが,彼女 の
愛 を勝 ち得 よ うと必死 にな って い る場 面で ある。引用文 中 にある 「こういっ
た ほのめか し」(thesehints)とは,未 亡 人が年 甲斐 もな く,若 い青年(男 装
したHamilton)に色 目をつか って接 してい る ことを指 してい る。この好 機 を
逃す まい とす るHamiltonは,あたか も叙事 詩 の英雄 で あるかの ように描 か
れ てい る。「勇敢 な騎士」(ga11ant),「攻撃 」(attack),「降伏」(openarms),
「崩壊寸前 の要塞」(totteringcitade1)とい った英 雄的事跡 を表す際 に用い ら
れ る これ らの語句 は,Castleによれ ば本来,男 性的力 強 さを表 す と考 え られ,
この場合,明 らか に ミスマ ッチ な もので ある。9その上,こ の 「攻撃 」 は純粋
7Castle70.
8Fielding37.
9Jonathan賜♂4と の 比 較 か ら,Castelは"ThecrimianlWildisironically
treatedasa`GreatMan'whoisnotatallgreat.NotonlyisMaryHamilton
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に愛 を求めるものではない。職にありつけず,貧 困に苦 しむ悲惨な状況を打
開 しようとす る(この点でanimadvertingという大仰な表現 はアイロニカル
に響 く)Hamiltonは,低俗 な恋愛騒動に没頭する。
この後,HamiltonはRushfordとの結婚 になんとか こぎつける。だが,こ
こで女性同士の愛情 は成就 されることはなく,ほ どなく偽装 は露呈 して,結
婚 は破綻 し,読者 は,mockheroicが男性優i位の構図を温存すること,つ ま
り立場の逆転が一時的なものであることを感 じ取 るであろう。それどころか,
high/10wの上下関係 はこの調刺がもた らす笑いによってかえって強まる。前
提 となる二項対立 を崩す力に永続性がないことが,こ の形式の特徴であ り,
さらに,男 性優位の構図が以前にもまして強 く印象付 けられるため,mock
heroicの形式 に基づ く男/女 の二項対立 を扱 う作品 はまさしく反 フェミニ
ズム的文学技法 となるのである。
しか し,Castleによれば,mockheroicは男/女 の二項対立 に適用 されて
も,反 フェミニズムや 同性愛嫌悪 を表す もの とは解釈 され ない。ここで
Hamiltonの低俗な偽装行為 を英雄的に描 こうとした作者の心理を読 み解 け
ば,mockheroicが本来有 している転倒の力を利用し,反 一反 フェミニズム
(あるいは反一同性愛嫌悪)的効果を引 き出す ことができる,と 彼女は主張す
る。まず,調 刺の対象がなぜ主人公 となっているのかを考えなければならな
い。Hamiltonは本当に取 るに足 らない存在なのか?た しかに,Hamiltonは
嘲笑すべ き人物である。だが,調刺の対象となりうるものは,多くの人にとっ
て禁止や抑制を促す魅力的なものであり,そ の魅力が社会的に認 められない
ものであればあるほど,mockheroicは効果的に働 くと考 えられ る。つまり,
同性愛者Hamiltonは取 るに足 らぬ存在 なのではなく,調刺の対象 として語
るに十分な価値を有する主人公なのである。このようなCastleの主張は,と
もすれば結論 を急 ぐ読者 に対す る批判 とも言 えるものだ。一般的なmock
notgreat,sheisnotevenaman"(75)と述 べ,こ こ で のmockheroicが女 性
蔑 視 を表 す こ とを 指 摘 し て い る。
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heroicの解釈 が秩序 回復 を重視 す るの に対 して,Castleは"Toelevate,even
forthepurposesofburlesque,isstillalwaystoelevate"と述べ,high/low
の二項対 立 を崩 す過 程 を強調 して い る。10私た ち はHamiltonの表 層 に とど
ま り,そ の一 時性 をあたか も永続 的 な ものであ るか の ように読 み直せ ば,同
語反復 的 にironyの一要素(toelevate)を物 語の展 開上 不可欠 な原動力 とし
て捉 えなおす こ とが で きる。
Castleはこの転倒 の力 を説 明す るにあた って,Freudの"wit-work"に関
す る論 考 を参 照 し,mockheroicの両 義性 を次 の よ うに説 明 してい る。
ThuswhenFieldingcomicallydisplacesHamilton'sunconventional
exploitsintotherealmofepicaction-whichwenoteisalsotherealm
ofmaleaction-hemaybeengagedinwhatFreudin∫okesandTheir
RelationtotheUnconsciozassawasoneoftheprimeobjectsofthe
"wit-work":defenseagainstthatwhichisacknowledgedtobepower-
ful.11
ここで重要 なの は,mockheroicなHamiltonが,作者 の心理 的葛藤 に よっ
て説 明 され てい る とい う点で ある。CastleはFreudについ て これ以 上 には詳
述 してお らず,Freudの精神 分析 を正 面 か ら扱 う こ とはで きない が,防 御
(defense)とい うキー ワー ドに よって,FieldingとHamiltonの関係 をま とめ
てお こう。上 記引用 の 「力強 い存在 」(thatwhichisacknowledgedtobe
powerful)とは,ま さにHamiltonのことで ある。 主人公 の最大 の魅力(同
性愛)は,す で にみた ようにmockheroicとい う技法 に よって,攻撃(attack)
が加 え られ ていた。だが,wit-workとい う観点 か ら,こ の攻撃 を言い換 え る
10Castle75.
11Castle75.
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と,それは作者の心理的防御を表すものである。つまり,Fieldingは自らが
強 く惹かれ る対象 と距離 をとりつつ,Hamiltonが表象す る力を肯定的に受
け止めていると考 えられるわけだ。表裏一体の関係にある攻撃 と防御の同時
性,そ れがwit-workの根本原理であり,Castleの新たなmockheroicはこ
の同時性 によって定義されるのである。
こうして,先 に見たHamilton(登場人物)に対する攻撃 は,作 品内部 にと
どまることなく,Fielding(作者)の心理的葛藤 として,い わぼ夕倍Kから解釈
可能 となる。Castleの引用にあるdefenseの主語 はFielding(作者)と なっ
ている。 ようす るに,作者の二面性は容易に作中人物の二面性へ と(あ るい
はその逆 も)自由にすり替 えが可能 となるのだ。したがって,mockheroicと
いう手法 は,単 に批判の対象を嘲笑する技法ではない。それはまた対象の魅
力 を無条件 に誇示するためのレトリックでもない。その最大の力は,私 達に
立場の置 き換えを促 し,そ のことによって,登 場人物 も作者 も(そ してもち
ろん読者 も)根本的に曖昧性や矛盾 を抱 える存在であることを示す点 に認め
られるのである。
III
それ では次 に,Castleのもう一 つの ポイ ン トで あるmasquerade論を検 討
して みよ う。masqueradeとは社会 的立 場(ジ ェンダー,階 級,人 種 等)を 一
時 的 に転倒 させ る行為 で あ り,mockheroicと同様 にwit-workの原理 に従
い,私 たち に立場 の置 き換 えを促す。 そ して,こ のmasqueradeは,その転
倒 の力 に よって,作者/読 者の 区別 や,男/女 あるい は異性愛/同 性愛 とい っ
た二 項対立 を無効化 し,最終 的 にはTheFemaleHasbandとい う作品全体 を
曖昧性 に よって覆 い尽 くして しまう。本節 で は,と くにmasqueradeにお け
る異性装 に焦点 を当て,Hamiltonの同性愛 が見 せか けの主題 にす ぎない と
主 張す るCastleの議論 を検 証す る。
さて,Rushfordのも とか ら逃 げ出 したHamiltonは,再び 冒険者 として
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Dartmouthに現 れ る。今 回 は,(にせ)医者 として萎 黄病 を患 う若い娘 に治療
を施 し,そ の後二人 は結婚 す る。12およそ二週間後,酒 を飲 みす ぎて無 防備 の
まま寝入 って しまったHamiltonは翌朝,傍 らで妻が泣 いて いるの に驚 く。
Hamiltonは妻 に そ の理 由 を た だ す と,彼 女 は 「本 来 な ら持 って い る べ
き×× ×が な い,× ××が ない,× ××が ない の を知 って い な が ら」(when
youknow,youhavenot...youhavenot...whatyououghttohave)
自分 と結婚 した のか,と 彼 を責 める こ ととな る。13ここでの描写 は,頓 絶 法
(「×××」)によって,大事 な箇 所が省 略 され てい る。もち ろん読者 は「×××」
を容 易 に想像 で き るが,も しこの部分 を直 接的 な表現 で表 して しま うと,作
品 自体 が女性 蔑視 のポル ノグラ フィー となって しまうだ ろ う。Castleはここ
に,作 者 の心 理的葛藤 を認 める。「×××」は,男 性読者 の性 的興 奮 を刺激 す
るた めの もので はな く,女 性読者 か らの攻撃 を回避 す るた めの防御 と考 え ら
れ るわ けだ。よ うす るに,Fieldingは,Hamiltonの同性 愛 を,露 骨 な性描写
を特徴 とす るポル ノグ ラフィー と区別 しよ うとした ので ある。14実際,Field-
ingは作品 の結 末部分 で,読 者 に対 して次 の ように呼 びか けてい る。
Butitistobehopedthatthisexamplewillbesufficienttodeterall
othersfromthecommissionofanysuchfoulandunnaturalcrimes...
forunnaturalaffectionsareequallyviciousandequallydetestablein
bQthsexes,nay,ifmodestybethepeculiarcharacteristickofthefair
12に せ 医 者 の 定 義 は 当 時 必 ず し も明 確 に な っ て い た わ け で は な い 。18世 紀 に お け
る医 学 の社 会 史 的 研 究 に つ い て は,RoyPorter,HealthforSale'Quackeryin
Englandヱ660-1850(Manchester:ManchesterUP,1989)を参 照 され た い。
13Fielding42.
14以 下 に 見 る よ う に ,Castleは性 描 写 の 有 無 よ り も む し ろ読 者 層 の 違 い に よ っ て
ポ ル ノ グ ラ フ ィ ー を規 定 し て い る。 こ の 点 に 関 し て は,RandolphTrumbach,
"EroticFantasyandMaleLibertinisminEnlightenmentEngland
,"inThe
乃nventionofPornograPhy'0ろscenityandtheOriginsOfModernity,ヱ500一
ヱ800,ed.LynnHunt(NewYork:ZoneBooks,1993)253-82を参 照 さ れ た い 。
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sex,itisinthemmostshockingandodioustoprostituteanddebaseit.15
ここには,女性読者 に 「その性 を売 り渡 し既 める'J(prostituteanddebaseit
[=thefairsex])のを思いとどまらせ ようとする作者の意図が明示されてお
り,作品の主題が,「ポルノグラフィックではない」同性愛であることがわか
るだろう。つ まり,Fieldingは,レズビアニズムをいわぼ見せかけの主題 と
して用い,読 者 にポルノグラフィックな筋立てを連想させなが ら,この物語
を語っていた ということになる。小説家が性の逸脱を題材に取 り上 げる場合,
作品がポルノグラフィーの言説 となってしまう危険はっねにつきまとう。 し
かし,Fieldingは「肉体的快楽」に限定されない逸脱の可能性を立場(読者/
作者)の 置 き換 えによって表 し,TheFemaleHusbandの主題に異なる装い
を纏わせる。単なる同性愛ではな く,異性装による同性愛 こそが作品の主題
となる時,セ クシュアリティをめぐる対立(異 性愛/同 性愛)は 物語の中心
か ら外れ,代 わ りに,異性装一男/女 の対立 を崩す虚構的な実践一が新たな
主題 として浮 き彫 りになって くる。
もちろん,こ の異性装 に対 して も,作者 の曖昧 な姿勢 は見て取れ る。
Fieldingをその経歴によって,劇作家/法 律家に分 けてみれば,異 性装に対
する作者の心理的葛藤は容易に想像がつ くだろう。30年代,劇作家 として活
躍 したFieldingは,多くの劇で異性装(cross-dressing)を演出している。16こ
こで,WycherleyやShadwel1あるいはGayの作品 に散在する異性装の各
シーンを思い起 こしてみて もよい。劇作家 としてのFieldingは喜劇的な異性
装の魅力 を熟知 していた と言えるだろう。これに対 し,治安判事 としての
Fieldingは異性装に対 してきわめて批判的であった。仮装舞踏会 は当時の流
行であり,異性装は日常生活でも幅広 く実践 されていたのが,そ もそも,既
'
15Fielding51.
16Castle78-79.Castleの議 論 をふ ま え,Fieldingの小 説 と劇 の 関 係 を 論 じ た も
の と し て は,Ji11Campbel1,NatzaralMasques:Genderand、identilyin
Fielding'sP勿sandNovels(Stanford:StanfordUP,1995)が挙 げ ら れ る 。
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存の社会秩序 を崩す この異性装は多方面か ら非難 を受けていた。 とりわけ,
法律的見地からみれぼ,異性装は浪費や放蕩を助長す る犯罪の温床 と考えら
れ,取 締 りの対象にもなっていた。17
だが,異 性装 をめぐる作者 の心理的矛盾は,現 実の事件 をノンフィクショ
ン形式で語 りつっ,そ こに演劇的な虚構性を交 えることによって一時的に解
消 されている。異性装があたか も舞台上で演 じられてい るかのよ うに,
Hamiltonの行動はしばしば,"actedhispart"と描写 されている。また,
Fieldingは,全体 を前口上 と結び口上によって挟み,劇 の語 り手が存在する
ことを明示 している。この作品の演劇的構成に注目し,Castleは次のように
述べている。
InonesenseMaryHamiltonsimplyrepresentsanexcessivelyflamboy-
antversionofhumanpossibility.Sheisaplayerwhoremindsusof
ourowncapacityforplay-asublimeartificer.Hercharadeisso
radicalpreciselybecauseitsubvertsthemost"natural"ofallhuman
distinctions,genderitself.18
舞台上 のHamiltonが表す 「演劇 的能力」(capacityforplay)は,ここに示
され てい るよ うに,「人 間 の可能 性」(humanpossibility)を言 い換 えた もの
で あ り,異 性装 が,ジ ェ ンダ ー(「『自然 な』ジ ェンダー」)を演 じるこ とだ と
わか るだ ろ う。 そ うで あ るな ら,私 た ちは,男/女 の役割 を自由に取 り替 え
る こと,つ ま り性 を意識 的 に演 じるこ とに よって,最 終 的 に 「性 か らの超越
性」を手 にす る ことがで きるのだ。そ うして,性 その ものを無効 化す るCastle
の フェ ミニ ズム的視点 は,次 の二文 で ま とめ られ る。
17異 性 装 が 犯 罪 と結 び つ く可 能 性 に つ い て は,Fielding,AnE%卿勿intothe
CausesoftheLatelncreaseofRobbersandRelatedWritings,ed.MalvinR.
Zirker(Middletown:WesleyanUP,1988)77-84を参 照 さ れ た い 。
18Castle80.
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Ruffledandperiwigged,the"fernalehusband"awakensclassicmascu-
linefearsoftheAmazon,thewomanwhoismorethanwoman.Butat
thesametime,unnervirlgly,sheawakensanequallyclassichzaman
fascination-forthatwhichispotentiallybothwomanandman,or
neither.19
これがCastleの議論が提示する結論で ある。第一文は,男 性作家 のジェン
ダー侵犯 に対する恐怖感 を表 しているが,こ れまでの議論か ら明 らかなよう
に,恐怖や嫌悪の対象は,攻 撃/防 御の観点から,全 ての人(作 者や読者の
区別な く)を強 く惹きっける魅力 と解釈できるだろう。さらに,異性装の演
劇性は観客をも巻 き込み,"femalehusband"はノンフィクション的な人間 と
なる。 もちろん,こ の特異なフェミニズム的立場が魅力的であるのは,従 来
の批評が暗黙のうちに設定 してきた二項対立(虚 構/現 実,作 者/読 者,内
容/形 式等)の 関係が転倒 されているからである。
以上の考察か らわかるように,Castleはセクシュア リティをめぐる対立 を
ジェンダーの問題 として捉 えなおし,最 終的には男女の転倒が可能であると
主張す る。もちろん,この転倒 は,男/女 の二項対立に限った ものではない。
「自然 に」見える様々な対立 は,実 は全てwit-workがもつ両義性を一時的に
区分 けしたものだ という認識 に立てぼ,TheFemaleHusbandという小説
も,単 なる虚構ではな くなる。一般には,文 学作品における転倒は,非 現実
的な発想 と片付 けられて しまうわ けだが,Castleはmockheroicなmas-
queradeを小説(虚構)/批評(現実)の 図式に適用 し,こ の二項対立をも突
き崩す。すると,批評 自体が虚構性を強 く帯び,ジ ェンダーを無効化する可
能性は,作 品内部にとどまらず,現 実にも可能であるという錯覚を作 り出す
ようになるだろう。したがって,こ れまで見てきたCastleのFielding論は,
TheFemaleHusbandを(現実世界から)批評するという装いに包 まれた新
19Castle81.
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たな虚構であ り,私たちはそこに独 自のノンフィクション性を確認できるこ
とになる。
この よ うに,TheFemaleHusbandは「性 を超越 す る存在」 を表 象す る小
説 として フェ ミニズ ム的に解釈 され る。従来 の批評 が,作 品内 にmasquerade
のシー ンを認 めつつ も,mockheroicな調刺 とい う形式 に とらわれ,結 果的
に男性優 位 の構 図 を追認 して きた の に対 し,Castleは両者 に共通 す る転倒 の
力 を利 用 し,ジ ェンダーの無効 化 を主 張す る。 いずれ の力 も 「時代 を問わず
人々 を魅 了す る」(classichumanfascination)超越論的地 点へ と私 たち を誘
導す る。Castleは,この作 品が最終 的 に 「女 で もあ り男 で もある,あ るい は
その どち らで もない」(bothwomanandman,orneither)存在,つ ま り 「超
越 的 な性 を もった存在」へ と向か ってい るのだ と主張 してい る。 この ような
超越論 的 フェ ミニズム の もつ魅 力 は,そ れが,ジ ェ ンダー の無効 化 に限 らず,
あ らゆ る二項対立 を突 き崩 す可能性 を秘 めてい る点 にあ る。
私 たち は,TheFemaleHusbandにお けるジェ ンダー の対立 が流動 的で あ
る ことを認 める ことによ り,現 実の様 々な矛盾 も同様 に流動 的で ある こ とを
知 る。 あ るいは,現 実 の対立 図式(ジ ェンダー,階 級,入 種)が そ もそ も恣
意的 な もので ある とい う認識 が,TheFemaleHtZsbandに虚構性 を見 いだす
ように私 た ちを促 して いるのか もしれ ない。 いずれ にせ よ,こ こで虚構/現
実の二項対 立 も無効 化 され る。 しか し,Castleの主張 す る 「超越 的 な性」 は
「自然 な」もの とはな りえない。 そ こに は依然 として 「超越 的で ない性 」が存
在 し うるわ けで,私た ちは脱構築/構 築 を完全 に無効化 す るこ とはで きない。
mockheroicあるいはmasqueradeとい う転倒 の力 は,対 立 の境 界線 がいか
に恣意 的 に引か れてい るかを示す上で は有効 な力 であ るが,対 立 その もの を
生み 出す力の メカニズム を考察 す るには限界 が ある。 したが って,Castleの
超 越論 的 フェ ミニズム を批判 的 に捉 えなお し,「超越的 でない」現 実 との関係
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を検討 す る必要 が まだ残 されて いるわ けだ。20
既存 の体 制 に揺 さぶ りをか けるmockheroicやmasqueradeは強 力 な武
器 であ る。だが,Castleの場合,こ の攻 撃 の手段 は防御 のため に用 い られ,
それ が 自らに向 けて使用 され る ことはなか った。 ジェンダーの無効化 とい う
超 越論 的地点 は,自 己破壊 的な危険性 を巧 みに避 ける ことに よって想定 され
て いたので ある。そ こで,最 後 に このmockheroicなmasqueradeを自己批
判 的 に再検 討 し,本 稿 を締 め く くろ う。 ここで重要 とな るの は,Butlerの
GenderTroubleであ る。21mockheroicなmasqueradeに異 な る扮 装 の姿
を確認 す るButlerは,次の ように異装(drag)とジェンダーの関係 を述 べて
い る。 、
...thestructureofimpersonationrevealsoneofthekeyfabricating
mechanismsthroughwhichthesocialconstructionofgendertakes
place.Iwouldsuggestaswellthatdragfu11ysubvertsthedistinction
betweeninnerandouterpsychicspaceandeffectivelymocksboththe
expressivemodelofgenderandthenotionofatruegenderidentity.22
Butlerも,異装 の もつ転 倒 の力が ジ ェンダー を無効 化 す る と考 える。「真 の
ジ ェンダー ・アイデ ンテ ィテ ィ」(atruegenderidentity)とは,Castleの
「『自然 な』ジェンダー」 とほぼ同 じ意 味 を表す ものだ ろ う。 だが,Butlerが
異装 に認 め る転倒 の力 は,「超越 的 な性 」を導 き出す もので はない。なぜ な ら,
ここにい う 「ジェ ンダー の表現 モデル」(expressivemodelofgender)とは
20拙 稿 「『セ ク シ ュ ア リテ ィ の 歴 史 』 に お け る 物 語 的 転 回」 『人 文 研 究 』 第103輯
(2002):273-90を参 照 さ れ た い 。
21JudithButler
,GenderTrouble,FeminismandtheSubversionofIdentitsノ
(NewYork:Routledge,1990).なお,本 稿 で はCastleのmasquerade的異 性 装
と区 別 す る た め に,dragを 異 装 と訳 出 す る 。
22Butler136-37.
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「自然なジェンダーを模倣す る(mock)異装」のことであ り,異装はそれ自
体の模倣行為をも調刺する(mock)からだ。異装 は外部からジェンダーを転
倒させる行為である。 と同時に,そ の行為は内部か らも椰楡される。 このよ
うな自己批判的な転倒の力 を異装に認めるButlerは,「ジェンダーを乗 り越
える」フェミニズムに対 してきわめて懐疑的である。したがって,Castleの
解釈は,異 装の力によって再転倒を余儀な くされる。 この自己批判的な転倒
を理解するために,次 の引用を見ておこう。以下 は,MotherCamPの著者
EstherNewtonからの引用にButlerが解説を加 えているものである。
Atitsmostcomplex,[drag]isadoubleinversionthatsays,"appear-
anceisanillusiorL"Dragsays[Newton'scuriouspersonification]
"my`outside'appearanceisfeminine,butmyessence`inside'[thebody]
ismasculine."Atthesametimeitsymbolizestheoppositeinversion;
"myappearance`outside'[mybody,mygender]ismasculinebutmy
essence`inside'[myself]isfeminine."23
こ こに示 さ れ た異 装 の定 義 に よれ ば,TheFemaleHusbandにお け る
Hamiltonのジ ェンダーは決 定不能 とな る。まず,Hamiltonは外見上 は男で
あ るが,身 体 的 に は女で あ る。「錯覚 」にす ぎない外見 は,真 のジェ ンダー ・
アイ デ ンテ ィテ ィとはな りえず,Hamiltonは「女 」と規定 され るだ ろ う。身
体(内)/服 装(外)の 二項 対立 におい て,ジ ェンダーの本質 は,「内な る」
身体で あ る。 ところで,私 たち は作者Fieldingの心理 的葛 藤 をHamiltonの
内 に読 み解 い て きた。 ここで,肉 体 的な快 楽が作 品の表面 か ら消去 されてい
た点 を思 い起 こせ ぼ,Hamiltonの「内な る」精神 は,女 性読者 を強 く意識 す
る 「男」 で あった と言 えるだ ろう。服装 との関係 で は 「内な る」本質 であ っ
23Butler137.なお,Newtonの 原 著 は,MotherCamp:FemaleImPersonatorsin
America(Chicago:ChicagoUP,1972)であ る 。
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た身体 は,別 な見方をすれぼ,外面的な装いにすぎないとも解釈できる。そ
の場合,Hamiltonのジェンダー・アイデンティティは 「男」 となる。 このよ
うに,Hamiltonの異装 は,真のジェンダー・アイデンティティが二つあるこ
とを示 しているわけだが,こ の主張は論理的に矛盾する。なぜなら,アイデ
ンティティとは本来一つしかないからだ。
それでは,なぜ,ジ ェンダーの決定不能性を暴 くこの異装が自己批判の契
機 となるのか?そ れは,異装の模範 となるジェンダーがそもそも「偽 りのジェ
ンダー」であることによる。異装 とは一種の偽装行為である。しか し,異装
がモデルとするオリジナルなジェンダーも今見たように,ア イデンティティ
として一つの 「真のジェンダー」 とはな りえない。その意味で,ジ ェンダー
自体 もまたアイデンティティを標榜する偽 りと言 えるだろう。したがって,
異装 とは偽装(オ リジナル)を偽装(コ ピー)す る行為である。24それは,自
己言及的でありながら,そ の自己が決 して真のアイデンティティとはな り得
ない ことを演じてみせる。つまり,異装 は,ジ ェンダーを模倣しつつ,同 時
に模倣行為が調刺の対象であることを自ら認めているわけだ。したがって,
異装は無批判 にジェンダーを取 り込むわけではないし,ま た徹底的にジェン
ダーを拒否するもので もない。おそらく,ジェンダー と異装の関係は通常の
因果関係では説明が不可能である。ジェンダーが先か,異 装が先か?と いう
起源をめぐる問いかけに私たちは明確に答えることはできない。
端的にまとめるならぼ,こ こにみたオ リジナルとコピーとの間に存在する
特異 な関係が,ジ ェンダー という 「超越的でない性」を生みだしており,そ
れを生み出している力 とは,異 装 とジェンダー(規 範)が 絶 えず転倒 しつづ
ける関係であると定義できる。力=関 係 は,こ の場合,オ リジナル/コ ピー
の間で転回(inversion)し続 ける。さらに,重要なのは,転倒(subversion)
が一回限 りの逆転ではなく,永続的に繰 り返 し行なわれるとい うことである。
24こ こ に い うオ リ ジ ナ ル と コ ピ ー の 関 係 につ い て は,Butler138-39を参 照 さ れ た
いo
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繰 り返 される異装(コ ピー)と その失敗 を目の前 にして,私 たちは,ど こか
にオ リジナルな,つ まり正統な規範 となるジェンダーがあるはずだ と錯覚す
る。それが,現 実の(オ リジナルに見える)ジ ェンダーにほかな らない。
最後にこのようなオ リジナル とコピーの関係性 を作品で確認 してお こう。
最後の結婚相手MaryPriceは,Hamiltonの偽装を見抜けず,彼女は,あ く
までHamiltonが自分の夫であると信 じてお り,母親の告発 によって裁判が
開かれたとき,次 のように証言する。
AtthetrialthesaidMaryPricethewife,wasproducedasawitness,
andbeingaskedbythecounci1,whethershehadeveranysuspicionof
theDoctor'ssexduringthewholetimeofthecourtship,sheanswered
positivelyinthenegative。...Lastly,shewasaskedwhenitwasthat
shefirstharbouredanysuspicionofherbeingimposedupon?To
whichsheanswered,shehadnottheleastsuspiciontillherhusbandwas
carriedbeforeamagistrate,andtherediscovered,ashathbeensaid
above.25
Hamiltonは,コピーの失敗を繰 り返す うちに,ジェンダーのオ リジナ リティ
を見事 に演出し,MaryPriceに対 しては,異装がオ リジナルであるとい う錯
覚を持たせることに成功する。 と同時に,彼女以外の全ての人には,異 装の
対立項であるジェンダーこそが正統なオ リジナ リティを有 していると感 じ取
らせ るのだ。 もちろんそのオ リジナリティはコピーが作 り出した幻にすぎな
いわけで,誰 もMaryPriceの無知 を笑うことはできない。したがって,性
それ自体 を無効化し,超越的視点に立つことは,「超越的でない」ジェンダー
か らオ リジナリティを剥奪 し,異装 というコピーにオ リジナ リティを認める
行為 と言い換 えることができるだろう。しかし,異装は自らの正統性 を内部
25Fielding50.
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から突 き崩す。結局,ジ ェンダーの無効化 自体が幻 とわかるとき,私たちは
この作品を再び読みかえす ことになるだろう。
V
TheFemaleHzrsbandの冒頭で,Fieldingは「前提 となる性」が不在であ
ることを示唆 していた。にもかかわらず,性 の逸脱に関する物語が書けたの
はなぜか?そ の理由は,逆 説的ではあるが,逸 脱があってはじめて性が前提
となるか らであ り,おそらくFieldingもこの逆説 をHamiltonに認めていた
と思われる。これまでの議論か ら明 らかなように,この物語 は,Hamiltonに
よるコピーの失敗 を繰 り返 し描写することによって,最 終的に 「オ リジナル
な性」へ と読者 を導いてい く。 しかし,結宋において得 られる 「前提 となる
性」 は依然 として幻の概念であり,私たちは絶対的な 「性」を手にすること
はない。限 りな くオ リジナルなものに近づ きなが らも,決 してそれを手にす
ることがで きない という意味で,Hamiltonの異装は魅力的なのであって,作
品の面 白さは,異 装のもつ転回の力 を読みとることによって見えて くる。
この逆説的な論理を理解する上で重要な鍵 となるのが,最 初の一文で言及
されていた宗教や美徳であろう。「唯一の真なる」神への信仰がなければ,「オ
リジナルな性」など理解することはできず,ま た,お そらくは,理解する必
要すら生じてこない。信仰 とは,「不在」にこそオ リジナリティがあると夢想
することに他ならない。そして,宗 教的な信仰が妥当なものである限 りにお
いて,ジ ェンダーに対する信仰 もまた意味があるわけだ。 もちろん信仰のス
タイルは時代 とともに変化する。だから,こ の作品の不在の場所に何 を埋め
合わせ ようとす るのかは,信 仰をめぐる歴史的状況によって変化すると考え
られるだろう。
今 日,現実/虚 構の境界線をめ ぐって宗教的信仰は大 きく揺れ動いている。
ここで必要なのは,現実 を虚構に,あ るいは虚構 を現実に一気に置 き換 える
ことではなく,現実の虚構性 と虚構の現実性をめ ぐって,絶 えず転回する力
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の動 きを見定 めることなのではないだろうか。超越論的フェミニズムに対す
るButlerの批判 は,反復 される失敗 を自己批判的に捉 え,異なる装いによっ
て演じつづ けることを目指していた。それもまた もう一つの信仰のスタイル
ではあるが,こ の力への信仰が文化研究に重要な批判的視座を与 えることは
間違いない。完全なるオ リジナリティの現前化を拒むTheFemaleHzasband
に対 して どう向き合 うべきなのか,本 稿はこの問題に対する解答 を与 える一『
つの試みであった。 、
この作品はフィクションで もノンフィクションで もない。これは,ノンフィ
クション小説 とい う撞着する物語であり,この撞着をめ ぐって今後 も力は転
回しつづける,はずだ。
